SPRAWOZDANIE MERYTORYCZNE
z realizacji zadania finansowanego przez MSiT

1. Doktadna nazwa zadania: Penta Active

2. Termin realizacji zadania: 01.09.2022 r. — 31.12.2022 r.

3. Miejsce realizacji zadania: Polska

4. Liczba uczestnikow : planowana 18 grup (180/200 os6b wykonana_ 16 grup (180 0s6b)

5. Organizator: Polski Zwigzek Pigcioboju Nowoczesnego

6. Informacja o udziale w zadaniu wolontariuszy (liczba oraz charakter wykonywanej pracy):

7. Szczegdtowy opis realizacji zadania®

Program ,,Penta Active” jest programem, ktory byl realizowany przez nasz Zwigzek po raz
pierwszy. Planowali§my uruchomi¢ go juz w roku 2020 i 2021, ale sytuacja zdrowotna na
swiecie nie sprzyjata, by efektywnie zrealizowaé¢ zadania w ramach tego programu (powod -
zamknigcie ptywalni 1 kwarantanna narodowa). Mozliwosci dofinasowania wynagrodzen
trenerow prowadzacych zajgcia sportowe dzieci (zgodnie z rozporzadzeniem) oraz
podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez szkolenie stacjonarne, online i za pomoca
publikacji dotyczacych metodologii treningu w pigcioboju nowoczesnym spotkato si¢ z
duzym zainteresowaniem klubow, ktorym zaproponowali$my udzial w tym programie. Na
poczatku roku zlozyli§my wniosek na okres 10 miesigcy — 01.03 -31.12.2022, ktory
wyceniliSmy na ponad 230 000 zt. W konkursie otrzymalismy dofinansowanie z MSIiT w
wysokosci 60 000 zt i z tego powodu okres programu musiat zosta¢ skrocony do 4 miesiecy.
Do uczestnictwa programu zadeklarowato si¢ 18 klubéw z 8 wojewoddztw. Ostatecznie w
programie brato udziat 16 klubow z 18 grupami — w sumie 180 dzieci.

Program zostal zrealizowany zgodnie z wnioskiem harmonogramem:

% Brafo udzial 16 klubow z 8 wojewddztw (18 grup) kitore realizowaly zajecia
obejmujgce trzy dyscypliny bedqgce sktadowymi piecioboju nowoczesnego: plywania,
biegu, strzelania oraz szeroko pojete zajecia sprawnosciowe przez 12 tygodni (12.09
—04.12.2022). Zajecia byly prowadzone 3 X w tygodniu po 1,5 h ( razem 4,5 h)

L Opis musi zawiera¢ szczegotowa informacje o przebiegu realizacji zadania z uwzglednieniem kryteriow i priorytetdw programowych oraz
harmonogramu projektu.



+ Uczestnikami by#y dzieci do lat 12, w grupach 10/12 osobowych (razem 180dzieci).
Zajecia byly bezplatne, ale dzieci bedq musialy uczestniczy¢ w nich regularnie,
zgodnie z programem

+ Duzy nacisk kladziono nie tylko na rozwdj fizyczny. W tym wiek udzial w
systematycznych zajeciach,. u ksztattuje takze psychike: odpornos¢ na zmeczenie,
wytrwatosé, rados¢ z osiggniecia celu, reakcje na porazke, zachowanie fair play —
czyli wszystkie te elementy, ktore przeciwdzialajq agresji i patologii wsrod dzieci i
miodziegy.

+ W trakcie trwania projektu zostaf przeprowadzony test sprawnosciowy (MTSF),
ktorych — wyniki  byly wprowadzone do  Narodowej  Bazy  Talentow
(www.narodowabazatalentow.pl).

+ Rekomendowano, by dzieci wystartowatly w Mistrzostwach Polski do lat 12, ktére od
15 lat organizujemy w grudniu w Osrodku Przygotowan Olimpijskich w Spale. Okoto
60 dzieci wystartowato w tych zawodach

+ Krajowym Koordynatorem byt Pan Piotr Maciaszczyka

+ Zgodnie z rozporzqdzeniem wszystkie dzieci otrzymaly dyplomy oraz gadzety
promocyjne. reczniki z mikrofibry z logo programu i MSIT.

+ Ze wzgledu na skromne Srodki finansowe nie przewidziano zakupu sprzetu
Podnoszenie kompetencji kadr kultury fizycznej realizowano w innych programach
finansowanych przez MSIiT.

8. Zakladane cele programowe wraz ocena stopnia ich realizacji?

e Program byt realizowany w okresie 01.09 — 31.12.2022. Brato udziat 16 grup przez 12
tygodni : 12.09 — 04.12.2022. Razem 180 dzieci ( 76 dziwczynek, 104 chtopcow).
W tygodniu prowadzano 3 razy zajecia sportowe, ktorych tres¢ zaproponowali
trenerzy grup (programy zostaty przestane do koordynatora krajowego do akceptacji).

o Wszystkie dzieci i trenerzy otrzymali certyfikat uczestnictwa ( zgodnie zprojektem

Pieciobdj Nowoczesny
Penta Active
Lp Kilub Trener Kobiety Mezczyzni Suma
1[CKP "Pirania" Czestochowa Dzwonkowski Konrad 4 7 11
2|CWKS Legia_1 Korzeniowska Karolina 3 7 10
3|CWKS Legia_2 Karolak Dominika 5 5 10
4|GKP "Orka" Grudzigdz Zbrzezny Damian 7 5 12
5|GKP "Orka" Grudzigdz_1 Niewiadomski Michat 4 7 11
6|KS "Olimpia" Lublin Pliszka Stawomir 3 7 10
7[KS"Orzet" Elblag Sroka Wioletta 7 5 12
8|MUKS "Kosakowo" Kosakowo |Hacia Marek 4 8 12
9[RTP "Victoria" Radom Fokt Marcin 4 6 10
10| UKS "Atut" Czestochowa Wasowicz Stawomir 5 5 10
11|UKS "Delfinek" Czestochowa [Urbaniak Sylwia 3 8 11
12|UKS "G-8 Bielany" Warszawa |Dudzinski Tomasz 8 10 18
13| UKS "Gromik"Gdynia Szymczuk Jan 3 9 12
14|UKS "Orlik" Elblag Ryszard Krzysztofowicz 6 5 11
15|ZKS Drzonkow Kramer Katarzyna 6 4 10
16|ZKS Drzonkéw_1 Kapton Barbara 4 6 10
: Suma 76 104 180

otrzymanym z MSIT) oraz okoliczno$ciowe gadzety promocyjne ( reczniki)

2 Nalezy przedstawi¢ informacje o zatozonych celach realizacyjnych projektu wraz oceng i opisem ich wykonania/osiggniecia



http://www.narodowabazatalentow.pl/

(ponizej dokumentacja zdjeciowa niektorych grup)

9. Przeprowadzono testy sprawnosciowe uczestnikdw zadania, a ich wyniki wprowadzono
do Narodowej Bazy Talentow:
TAK K NIE L]

10.Wszystkie przeprowadzone zajecia oraz listy uczestnikéw udokumentowano
w dziennikach zajec:
TAK K NIE O

11. Inne informacje niezbedne do udokumentowania realizacji zadania (np. wycinki prasowe,
zdjecia, materiaty informacyjne)

PENTA ACTIVE




12. Informacja o przeprowadzonych wizytacjach/kontrolach przebiegu realizacji zadania
wraz ze stosowng analizg 1 rekomendacja (nalezy podac¢ ilo$¢ 1 miejsce wizytacji/kontroli)
Zatozono, ze kontrole nalezy przeprowadzi¢ przynajmniej 1 w okresie trwania programu.
Uprawniony do kontroli zostat Koordynator Krajowy oraz dur. Sportowy PZPNow . Liczba
kontroli: Drzonkow ( 3 razy), Gdynia, Kosakowo (1 raz), Elblag (1 raz), Warszawa ( 6 razy),
Grudziadz (1), Radom (2 razy), Cze¢stochowa (1 raz), Lublin (1 raz)

13. Ewaluacja projektu — przedstawi¢ wyniki, wnioski i rekomendacje

Zainteresowanie programem bylo duzo. Biorgc pod uwage, ze byt to program pilotazowy
zostaly zakwalifikowane kluby, ktore dawaty gwarancje , ze zadanie wykonaja poprawnie.
Nalezy podkresli¢ bardzo duza sumiennos$¢ trenerow ( sprawozdawczo$¢ i1 przeprowadzenie
testow) oraz duze zaangazowanie Koordynatora Krajowego, ktéry nadzorowal poprawnos¢
realizacji projektu. Sposob w jaki ten program zostal zrealizowany wplynal na jego
popularnos¢ i zainteresowanie w Srodowisku 1 dlatego w roku 2023 bgdziemy wnioskowali o
rozszerzenie programu.

14. Dodatkowe pytania ewaluacyjne:

1. Czy realizacja zadania wptyneta na wzrost aktywnosci fizycznej jego uczestnikow?

TAK [O NIE [

2. Czy realizacja zadania wptynela na ograniczenie agresji i patologii wsrod jego
uczestnikow?
TAK X NIE [

3. Czy podczas realizacji zadania stworzono uczestnikom mozliwo$¢ udzialu
w rywalizacji sportowej?
TAK X NIE [



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Czy realizacja zadania wplynela na upowszechnienie idei fair-play wsrod jego
uczestnikow?

TAK KX NIE [
Czy w trakcie realizacji zadania wystapity problemy, utrudnienia?
TAK [ NIE X

Jesli TAK, to jakie? Nie stwierdzono wigkszych problemow, ktore zagrazatyby
realizacji programu.

Czy podczas realizacji zadania optymalnie wykorzystano dostgpng infrastrukture
sportowg?

TAK X NIE [

Czy podczas realizacji zadania korzystano =z potencjalu szkoleniowego
1 infrastrukturalnego klubéw sportowych?

TAK NIE [
Czy podczas realizacji zadania zidentyfikowano talenty sportowe?
TAK NIE [

Czy realizacja zadania wptyn¢ta na wyrOwnywanie szans uczestnikow w dostepie do
systematycznej aktywnosci fizycznej?

TAK NIE [

Czy przyznana dotacja wptyngta na podniesienie jakosci realizowanego zadania?

TAK NIE [

Czy osiggnieto dodatkowe rezultaty, nieprzewidziane we wniosku o dofinansowanie
realizacji zadania?

TAK NIE [

Jesli TAK, to jakie?. W zawodach w dniach 03-04.12,2022 wystartowala
rekordowa liczba zawodnikow ( ponad 450. W roku poprzednim startowalo 350
dzieci)

Czy realizacja zadania wplyneta na upowszechnienie wsrod uczestnikow zdrowego
trybu zycia?

TAK NIE [

Czy przeprowadzenie zaje¢ sportowych wplyneto na upowszechnienie danej
dyscypliny sportowej?

TAK NIE [

Czy prowadzenie zaj¢¢ sportowych w ramach zadania wptyne¢to na pozyskanie dzieci
1 mtodziezy do systematycznego szkolenia sportowego?

TAK NIE [

Czy przeprowadzone w ramach realizacji zadania dziatania promocyjne spehity
oczekiwane rezultaty?

TAK NIE O

Czy zakres tematyczny zorganizowanych w ramach realizacji zadania szkolen
(konferencji) odpowiadal na oczekiwania/potrzeby uczestnikow?

W programie nie przewidziano konferencji szkoleniowych

TAK [ NIE [

Czy podczas szkolen wyposazono uczestnikoéw w wiedz¢ niezbedna do prowadzenia
szkolenia sportowego dzieci i mlodziezy?

W programie nie przewidziano konferencji szkoleniowych

TAK U NIE [



18. Czy zakupiony w ramach realizacji zadania sprzgt sportowy spetnit oczekiwania
uczestnikow oraz umozliwil efektywne prowadzenie szkolenia sportowego?
19. W programie nie przewidziano zakupu sprzetu sportowego

TAK O NIE [
20. Czy zasady okreslone w Programie spetniaja oczekiwania Zleceniobiorcy zadania?
TAK NIE [J

Jesli NIE, to dlaczego? Czy Zleceniobiorca zadania wyraza zainteresowanie udziatem
w kolejnej edycji Programu?
TAK NIE [

15. Informacja o sposobie powiadomienia o dofinansowaniu zadania przez MSIT:
- w wydawanych przez siebie publikacjach i materialach informacyjnych

informacje o programie, finansowanym przez MSiT byly zawarte w informacjach na
stronie PZPNow
- poprzez media : informacje o programie, finansowanym przez MSIT byty zawarte na
portalach media medialnych: facebookach oraz istagramie.
- informacja wizualna w miejscu realizacji zadania (banery, tablice)
Zdjecia z rgcznikiem oraz certyfikatem uczestnictwa w programie z logo MSiT byty
eksponowane na mediach spotecznosciowych, zdjeciach i plakatach produkowanych przez
poszczegblnych beneficjetoéw programu.

- przez ustng informacj¢ w miejscu realizacji zadania
Informacja ustna o programie finansowanym przez MSiT byla przekazywana rodzicom,
opiekunom, samorzagdowcom w trakcie naboréw i opracowywaniu planéw szkoleniowych dla

poszczegblnych grup sportowych.

15. Wktad finansowy oraz pozafinansowy partnerdw bioracych udziat w realizacji zadania

Zrédla finansowania | Udzial finansowy Udzial pozafinansowy | % calosci
(okresli¢ jaki) kosztow

Ministerstwo Sportu i 60 000 zt 94,86%

Turystyki

Samorzad

wojewodzki

Samorzad lokalny

Inne 3248 zt 5,14%

Razem 63 248 zt 100%

16. Inne uwagi dotyczace realizacji zadania:

To bardzo dobry i interesujacy program i nalezy kontynuowac rokrocznie Zasady sg
bardzo dobre, czytelne 1 motywujace tzw “teren” .




